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Executive summary

e Reditel je kliovy pro dobré fungovani koly a mdze svymi rozhodnutimi vyrazné
ovlivnit vzdélavani zak(. V Ceské republice je postaveni teditele oproti jinym
evropskym zemim jesté zasadnéjSi, protoze Cesky vzdélavaci systém je velmi
decentralizovany. Témér 70 % sledovanych rozhodnuti se odehrava na urovni Skoly
a jejiho feditele. To je po Nizozemi nejvic ze vSech zemi OECD, kde se primér
pohybuje pouze kolem 40 %. Zbytek je v Ceském vzdélavacim systému v rukou
uzemnich samosprav nebo statu.

e V CR feditel travi pramérmé 40 % svého &asu administrativnimi Gkony, zatimco
pramér v OECD dosahuje 27 %. Reditelé zarover uvadsji, e citi, oproti Feditelim
v jinych evropskych zemich, nadprimérny stres z pracovni zatéze a jsou relativné
malo spokojeni se svoji profesi.

e Mezinarodni analyza ukazuje, Ze feditelé jsou v priméru méné spokojeni se svou
profesi v zemich, kde pocituji vysoké zatiZeni administrativou. Vysoka decentralizace
Skolstvi a s tim spojena autonomie $kol, jako je tomu v CR, ale nemusi vzdy nutné
znamenat vysokou zatéz feditell a jejich nizkou spokojenost. Existuji pfiklady zemi
jako Nizozemsko, kde i vysoka mira autonomie Skol nepfinasi v takové mife stres

z pracovniho pretizeni a nespokojenost, patrné proto, Ze je systém odpovédnosti na

urovni Skoly vice rozprostfen (tedy neleZi pouze na Fediteli) a je vhodné dopinén
podporou $kol ze strany statu, zfizovatell a dalSich aktér(.

o Cesti feditelé oproti svym koleglm v Evrop& pocituji, Ze nemaji moznost se
dostate€né vénovat pedagogickému leadershipu a také ze nejsou v této oblasti
dostateéné vzdélavani. Pedagogické vedeni $koly neni v CR zatim systémové
uchopeno. Zahraniéni vyzkumy a pfistupy ukazuji, ze efektivni pedagogicky
leadership by mél byt spojen s takovym vedenim Skoly, které udrzuje vyuku a uceni
v centru veSkerého rozhodovani s cilem zlepSovat uceni vSech déti a zaku ve Skole
(Leithwood et al., 2004; Leithwood & Day, 2007; Fullan, 2000, 2018 a dalSi).

e Jednim z programu, ktery se v CR vénuje rozvoji kompetenci feditelli v oblasti
pedagogického vedeni a je postaven na principech pojmenovanych vyse, je program
Reditel naZivo. Cilen& u fediteld rozviji pedagogicky leadership, kulturu neustalého
profesniho u€eni a sledovani dopadu vyuky na uceni zakud. Diky evaluacim tohoto
programu muzeme sledovat, Zze béhem prvniho ro¢niku programu doslo u u¢astniku
k vyznamnému zlepSeni v oblasti pocitovaného pedagogického leadershipu. V ramci
programu také vzrostla spokojenost s profesi, pficemz efekt je zejména u
zacinajicich feditelll a u zastupcu Feditell, ktefi se mohou v budoucnu fediteli stat.
Tato zjisténi ukazuji, Ze pocitovany pedagogicky leadership je oblast, ktera se da
vhodnym vedenim a vzdélavanim u feditell zlepsSit. To maze mit pozitivni dopad na
ostatni oblasti jejich prace jako spokojenost nebo pocit stresu.

e Vysledky programu Reditel naZivo mohou byt inspirativni pro proménu pfipravy
a profesniho vzdélavani feditelll Skol. Dllezita jsou hlavné systémova feseni, ktera



zajisti rozvoj pedagogického leadershipu pro vSechny faze profesni drahy feditelt
Skol. To zahrnuje komplexni kariérni systém - od rekrutace a vzdélavani budoucich
pedagogickych lidra jesté pfed nastupem do funkce, pres jejich podporu a vzdélavani
béhem samotného vedeni Skol, aZ po vyuZiti nabytych znalosti a dovednosti v oblasti
pedagogického vedeni na vétSim uzemi a ve vice Skolach. Program je inspirativni
také pro budovani kultury evaluaci vysledkld vzdélavani feditel(. Jen skrze evaluace
a autoevaluace lze posoudit, jaké prvky programi skuteéné podporuji rozvoj
pedagogického leadershipu feditelt Skol.

Je pozitivni, ze se do jisté miry na tuto oblast zamétuji i cile a opatfeni Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, které hovofi o nutnosti ,,posilit roli feditele Jako
lidra pedagogického procesu®. Podpurnou instrastrukturu mdze poskytnout rovnéz
dalSi z opatfeni strategie v podobé stfedniho ¢lanku podpory a vedeni v tzemi.



Reditel jako kliéovy aktér
s odpovédnosti témer za vse

Uloze feditele $koly na rGznych Grovnich & stupnich vzdélavaciho systému se predevsim

v zahrani&i vénuje mnoho védecké pozornosti. At uz se podivame na vyzkum v pedagogice,
sociologii, ekonomii €i dalSich socialnich védach, jsou feditelé Skol vzdy oznaCovani za
jednoho z kli¢ovych aktérll vzdélavaciho systému se zasadnim dopadem na vzdélavani
zaku (Fullan, 2000, 2018; Hanushek et al., 2012; Hattie et al., 2012; Leithwood et al., 2004;
Pol, 2007; Sedlacek, 2007; Trojan, 2019).

S Fadou reforem vefejné spravy v poslednich dvou desetiletich se vyrazna ¢ast pravomoci
a povinnosti presunula pravé na feditele Skol - na vSech urovnich ¢&i stupnich vzdélavani
(Adamkova, 2007). Mezi zmeény, které vedly k souCasné situaci, muzeme pocitat
decentralizaci vefejné spravy, zruSeni odvétvového Fizeni Skolstvi (to nespada jiz pouze pod
statni spravu, ale i pod samospravu, pfi¢emz kromé ,,zakon(“ & Ceské Skolni inspekce se
feditel za svoji praci zodpovida pfedevsSim zfizovateli, tedy vedeni obce, mésta Ci kraje),
zavedeni pravni subjektivity Skol a celkovy rist autonomie §kol spojeny s ucinnosti nového
Skolského zakona. Jak shrnuji Trojan a Svobodova: ,,Ukazuje se, Ze postupnym vyvojem
a pridavanim dalSich povinnosti a zaroveri neexistujici systémovou podporou Ffeditele byla
vytvorena narocna situace, ve které soucasni feditelé $kol vnimaji fadu problémd, jako je
napriklad nedostatek &asu na fizeni pedagogického procesu, nedostatek pracovnikd,
nadbytek zbyte¢nych byrokratickych &innosti a nedivéra v systém jako takovy.“ (Trojan &
Svobodova, 2019)

Obtiznou pozici €eskych fediteld v mezinarodnim srovnani ilustruji data sbirana v ramci
Setfeni PISA (Graf 1). Nastifuji rozdéleni odpovédnosti za rozhodnuti (organizace
vzdélavani, personalni rozhodnuti, planovani a obsah vzdélavani €i zdroje; vice viz popis
Grafu 1) mezi rdznymi Urovnémi vzdélavaciho systému. Po Nizozemsku ma CR druhy
nejvyssi podil odpovédnosti za rozhodnuti v pusobnosti feditele Skoly oproti dalSim
evropskym zemim (OECD, 2018a, 2018b). Pfi podobném srovnavani je vzdy dulezity mistni
kontext. V Nizozemsku maiji hlavni odpovédnost za aroven a kvalitu vzdélavani skolni rady.
Ty spravuji jednu nebo vice Skol a jejich slozeni upravuje zfizovatel, tedy nejcastéji mésto,
které typicky vytvari podfizené organizace pro tuto Cinnost. V Setfeni PISA jsou vSak tyto
rady fazeny na uroven $kol (OECD, 2014; Waslander et al., 2016). V CR podobnou
odpovédnost, napf. za kvalitu vzdélavani, implementaci legislativy a predpist ve skole Ci
zaméstnavani ucitelt a dal$i nepedagogickych pracovniku, nese pouze feditel Skoly.



Graf 1: Podil odpovédnosti za rozhodnuti mezi rGznymi urovnémi vzdélavaciho
systému (2017)
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Zdroj: PISA 2017. Odpovédnosti za rozhodnuti zahrnuji tyto oblasti: a) organizace vzdélavani (napf.
odpovédnost za pfijimani zakd, rozvrhy, rozdélovani studentl do tfid a skupin atd.), b) personalni
rozhodnuti (napf. pfijimani a propousténi pedagogickych pracovniku a feditelt, podminky a povinnosti
pedagogickych pracovnikl a feditelt, odménovani), c) planovani a obsah vzdélani (napf. nastaveni
vzdélavaciho programu, vybér programu a pfedmétd vyucovanych ve Skole, definice obsahu
vzdélavani apod.), d) zdroje (alokace zdroji mezi pedagogické pracovniky a feditele, jejich profesni
rozvoj atd.).

Byrokracii prehlceny a nespokojeny
reditel

Ukold a odpovédnosti pro Feditele kol v Ceské republice je mnoho. Oproti Fediteldim v jinych
zemich v Evropé svuj pracovni ¢as travi vyznamné vice administrativni ¢innosti (Graf 2).
Cesti feditelé deklaruji, Ze jim byrokracie zabira az 40 % pracovni doby. To je nejvic ze
vSech sledovanych zemi. Ve srovnani s kolegy z Estonska, Nizozemska nebo Velké Britanie

'V celé analyze vyuzivame data ze Setfeni TALIS. Tato data jsou reprezentativni pro feditele na
urovni dané zemé, jejich omezenim nicméné je, Ze jsou sebehodnotici. Data o realnych rozhodnutich
neexistuji, a proto vyuzivame data, ktera jsou pro zvolené otazky nejvhodnéjsi. Je vSak nutné uvést,
Ze sebehodnoceni se mlze od reality odliSovat.
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jim nezbyva tolik €asu na samotné vedeni 3koly, v€etné toho pedagogického, kterému vénuiji
pouze 22 % pracovniho ¢asu.

V komplexni analyze Mezinarodni srovnani feditelt Skol: ceské administrativni inferno z roku
2019 FederiCova dodava, ze: ,Vysoka administrativni zatéz C&eskych rediteli neni
zplsobena nedostate¢nym poctem podpurnych pracovnikii ve vedeni Skol, ale spi$
neumérnou administrativni zatézi, ktera je na vedeni Skol kladena.“ (FederiCova, 2019).
Pravé do této oblasti jsou sméfovana opatfeni jako stfedni Elanek podpory vliadou schvalené
Strategie vzdélavaci politiky CR 2030+ (MSMT, 2021). ZGstava otazkou, zdali se podafi
debyrokratizacni aktivity v nasledujicich letech uspésné implementovat.

Graf 2: Podil pracovni doby Feditele, které v priméru travi administrativnimi ukony
a vedenim Skoly
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Zdroj: TALIS 2018; Administrativa: v€etné tvorby pfedpisll, reportovani, Skolniho rozpoctu, pfipravy
rozvrhG a slozeni tfid, reakci na pozadavky predstavitell obecnich, regionalnich, statnich nebo
narodnich vzdélavacich ufadl; Vedeni Skoly: véetné strategického planovani, ¢innosti souvisejicich
s vedenim a managementem Skoly, napfiklad tvorba planu na rozvoj Skoly, dale zaleZitosti souvisejici
s lidskymi zdroji a personalistikou, napfiklad pfijimani zaméstnancu.

Kromé velkého mnozstvi ukoll deklaruji ¢esti Feditelé oproti Feditellim z jinych zemi také
nadprimeérnou pracovni zatéz, ktera je srovnatelna s Rakouskem nebo Slovenskem (Graf
3). Stres z pracovni zatéze zahrnuje to, Ze feditelé pocituji velké mnozstvi administrativni
prace, vice prace s hodnocenim a zpétnou vazbou ucitelim a predevSim vice povinnosti
kvlli chybé&jicim zaméstnancim. Spokojenost s pracovnim prostfedim ve Skole je u feditelt
v CR ve srovnani s evropskymi zemémi primérna. Spokojenost se samotnou profesi
(sebe)hodnoti své kompetence v oblasti pedagogického leadershipu. V tomto ohledu je
nutné mit na mysli, ze si feditelé Skol ze sledovanych zemi pod oblastmi sledovaného
pedagogického leadershipu (viz dale) mohou predstavovat rlizné aktivity.

2 Ke struktufe samotnych indexu viz popis Grafu 3 nize, Gplny vycet otazek, z kterych se index sklada,
je k nalezeni v pfiloze.
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Graf 3: Nazory feditel( v CR a zahrani&i na riizné aspekty jejich prace
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Zdroj: TALIS 2018, Indexy na Skéle 1-4. Vy3$si hodnota indexu znaci vy$Si stres z pracovni zatéze,
vy88i vnimany pedagogicky leadership i vy$Si miru spokojenosti feditell Skol. Otazky, z kterych se
dany index sklada, jsou uvedeny v priloze.



Jak souvisi spokojenost, pedagogicky
leadership a prehlceni reditelu ¢eskych
skol

Pretizenost Fediteld administrativou by mohla byt ddvodem, pro€ se feditelé citi nespokojeni
a pro€ se ve srovnani s fediteli v dalSich zemich nevénuiji tolik pedagogickému leadershipu.
Tyto vztahy zkoumame v Grafu 4. Ze sledovanych vztah( vyplyva, Zze v zemich, kde Feditelé
citi menSi pracovni pretizeni administrativou a dalSimi ukony, jsou zaroven spokojenéjsi.

V zemich, kde Feditelé pocituji vy$Si pracovni zatéz kvili administrativé a dalSim
povinnostem, nicméné zaroven fFeditelé deklaruji, Ze maji vétsi prostor vénovat se i
pedagogickému leadershipu. PiestoZe je tento vztah slaby, jsou vysledky prekvapivé. Spise
bychom mohli oekavat, Ze pokud se feditelé citi pfetizeni v oblastech jako administrativa,
nemaji prostor vénovat se tolik pedagogickému leadershipu. Vysvétlenim mlze byt, ze
feditelé v zemich jako je Finsko nebo Estonsko (nizky pocitovany leadership) maji moznost
kolem sebe vidét mnoho pfikladd dobré praxe, a tak maji pocit, ze by pro efektivni fizeni
jejich Skoly a pedagogicky leadership potfebovali jesté vétsi prostor. Je také mozné, Ze
feditelé v nékterych zemich povaZuji povinnosti spojené s administrativou nebo fizenim
lidskych zdroju za pedagogicky leadership (napf. Rumunsko nebo Bulharsko), kdezto
v zemich jako Estonsko, Finsko nebo Svédsko pedagogicky leadership dokazi Iépe oddélit
od jinych povinnosti.

Data ohledné realného vyuzivani €asu podporuji tezi, ze vnimané pfetizeni a vnimany
leadership nemusi nutné korespondovat s realnym vyuzitim Casu feditelt. Data ukazuiji, ze
¢im veétsi prostor v priméru denné travi feditelé administrativou, tim méné €asu jim zbyva na
pedagogicky leadership (Graf A1 v pfiloze). OvSem podstatné je, Zze se z mezinarodnich
vysledkl celkové nezda, ze by vysSSi pracovni zatizeni administrativou vyrazné branilo
fediteldm vénovat se pedagogickému leadershipu.
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Graf 4: Vztah pocitovaného pedagogického leadershipu a spokojenosti feditelt se
stresem z pracovni zatéze
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Zdroj: TALIS 2018, Indexy na Skale 1-4. Vy$sSi hodnota indexu znaci vy$Si stres z pracovni zatéze,
vy88i pocitovany pedagogicky leadership i vy$Si miru spokojenosti. Otazky, z kterych se dany index
sklada, jsou uvedeny v pfiloze.

PriliSné zatizeni administrativou a dalS§imi ukony a z toho plynouci stres mlze byt ovlivnén
autonomii Skol. To by znamenalo, Ze ¢im vic odpovédnosti a rozhodnuti se v priiméru v zemi
feSi na urovni Skoly, tim vic to pfispiva k pfehlceni a stresu feditelt Skol. Z Grafu 5 muzeme
nicméné pozorovat, Ze tento vztah neni zcela jednoznacny, i kdyz je v priméru mirné
negativni. Nejednoznacénost potvrzuji dale data o €asu strdveném administrativou fediteli,
ktery prakticky nekoreluje (korelace = 0,01) s autonomii $kol v zemi (Graf A2).

Existuji tedy zemé&, kde vy3Si mira autonomie kol pfinasi vys$8i miru pocitovaného stresu
z pracovni zatéze (kromé& samotné CR v omezenéj$i mife napt. Slovensko, Litva, Loty$sko).
Jsou vSak zemé jako Nizozemsko, kde ani vysokd mira ,samostatnosti” Skol nepfinasi u
fediteld tolik pocitovaného stresu. Duivodem je patrné lepSi distribuce rozhodovani
a odpovédnosti na urovni Skoly (role Skolnich rad) i systém podpory Skol ze strany statu,
zfizovatel( a dalSich aktérd (OECD, 2014).

Graf 5: Vztah pocitovaného stresu z pracovni zatéZze a autonomie rozhodovani Skoly
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Zdroj: TALIS 2018, Indexy na $kéale 1-4. Vy3si hodnota indexu znaci vy$8i stres z pracovni zétéze,
autonomie ukazuje procento rozhodnuti na urovni $koly. Otazky, z kterych se dany index sklada, jsou
uvedeny v priloze.

Mezinarodni analyza nemu(ze zkoumat rozdily mezi Skolami v ramci jednotlivych zemi. Kdyz
se proto zaméFime pouze na CR, tak ¢&im fFeditel reportuje vy3&i autonomii $koly
v rozhodovani o rliznych oblastech Fizeni, tim vySSi reportuje stres z pracovni zatéze, atoi
pfi kontrole dalSich charakteristik (Tabulka A2 v pfiloze). To mUze naznacovat, Ze i v ramci
CR existuji rozdily v rozloZeni povinnosti mezi feditele, zaméstnance $koly a zfizovatele.
V tomto sméru je pak nutné hledat spiSe individualni pfiklady dobré praxe.

Reflexe tohoto tématu - pfiliSna autonomie Skol a fediteld bez podpory ze strany spravy
vzdélavaciho systému - se objevovaly a objevuji ve strategickych dokumentech této i
budouci dekady (napf. Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, Strategie vzdélavaci
politiky do roku 2030+). Aktualné jsou pfedmétem intenzivni debaty o zavedeni stfedniho
¢lanku podpory Skol v uzemi. Samotni feditelé vnimaji potfebu podpory v Sirokém spektru
oblasti od provoznich zalezitosti Skoly, po vybrané oblasti spadajici pravé pod tzv.
pedagogicky leadership (viz napt. Cerny, 2020; Trojan & Svobodova, 2019).

Pedagogicky leadership a vysledky
programu Reditel nazivo

Jak uvadi domaci odborna literatura - charakter prace feditele Skoly se v prabéhu historie
méni. Od Fidiciho ucitele (Dvorak, 2011) po sou€asné role spravce, manazera €i lidra Skoly
v jednom (Pol, 2007). Uchopeni oblasti pedagogického vedeni Skoly je v Ceském prostredi
predmétem intenzivni debaty. U vedoucich pracovnikid $kol vyvstava potieba se
porozhlédnout po novych modelech pedagogického fizeni (Dvofak, 2011). V tomto ohledu
mohou byt inspiraci zahrani¢ni pfistupy, které pedagogicky leadership spojuji s takovym
vedenim Skoly, které udrzuje vyuku a uleni v centru vedkerého rozhodovani s cilem
zlepSovat uceni vSech déti ve Skole (Leithwood et al., 2004; Leithwood & Day, 2007; Fullan,
2018). Dvorak dale konstatuje, Ze: ,,Tento ddraz na uceni viech ¢lent Skolni komunity, na
uceni uciteli vedouci k lepSimu uéeni zaku, sblizuje koncept pedagogického vedeni
s pfedstavou Skoly jako ucici se organizace.* (Dvorak, 2011 s odkazem na Pol, 2007).

Nositelem cilt spojenych s timto vymezenim pedagogického leadershipu, v jehoz centru je
dité, jeho uceni a rozvoj v ramci uciciho se a otevieného spole€enstvi Skoly, je program
Reditel naZivo. Obsahové tento program rozviji pedagogicky leadership, kulturu neustalého
profesniho uéeni a sledovani dopadu vyuky na u€eni zaku (Ugitel nazivo, 2021).

Nize popsana cast evaluace tohoto programu porovnava, jak se jeho ucastnici hodnoti
v oblasti pedagogického leadershipu, stresu z pracovni zatéZe a spokojenosti pfed a po
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absolvovani programu a jak se jejich odpovédi li§i od priméru mezi fediteli v CR, ktefi se
zUcastnili vyzkumu TALIS 2018.3

V klisové oblasti pedagogického leadershipu byli G&astnici programu Reditel naZivo na
zacatku spiSe podprameérni (mozna kvuli vétsi sebekriti¢nosti). V ramci prvniho ro¢niku ale
doSlo k vyznamnému zlepSeni. Ackoliv jsou uc€astnici programu vice kriticti ke svym
vykonum, hodnotili své schopnosti pedagogického leadershipu jako lepSi, nez je pramér v
CR. To ukazuje, ze pocitovany pedagogicky leadership je oblast, ktera se da vhodnym
vzdélanim a vedenim feditelt zlepSit. VSe mize mit dale dopad na vnimani ostatnich oblasti
vlastni prace.

Ugastnici programu Reditel nazivo také reportovali nizsi pracovni stres a oproti priméru u
fediteld v ramci Setfeni TALIS 2018 uvadéli mensi zatizeni administrativou (souc¢ast indexu
pracovniho stresu). Data bohuzel neumozhuji zkoumat, zda k posunu doslo diky ucasti
v programu, otazka byla polozena jen v ¢ervnu 2020 (na konci 1. roéniku).

Z dat také vyplyva, ze ugastnici programu Reditel nazivo byli celkové spokojené&jsi s profesi
feditele. V prliméru se pfitom tato spokojenost za rok zlepSila. Je zde ale velky rozptyl.
fediteld v CR a mira spokojenosti se nezménila. Pramé&rné spokojeni feditelé uéastnici se
programu se pak oznacili za spokojengjsi. Otazkou do budoucna zlstava, zda posuny v
oblastech leadershipu maji pozitivni vliv na dalSi aspekty prace feditell jako stres
a spokojenost s profesi.

Graf 6: Jak si davé&fuji Uéastnici programu Reditel naZivo v kontextu &eského
vzdélavani

Pracovni stres Skolni leadership
srovnani souct. indexu srovnani souct. indexu
RNZ (Eerven 2020) a Eeskych fediteld (TALIS 2018) RMZ (fijen 2019 a éerven 2020)
vétéi hodnota = v&téi stres a ceskych fediteld (TALIS 2018)
4 - 44 - -
4 3
(]
E‘J: sber «@ sber
3 5 ES TAL1ECZ
= Ed TaLtecz g
i - & BE @/nzio_19
F BE ~nZos 20 E B anzos 20
[k} @ s
g, 4
- -
1 " -
02 0.0 02 02 ) 02

® Programu RNZ se zGg&astnilo 72 G&astnikd. Vzorek fediteld v Setfeni TALIS 2018 je v pripadé CR
celkem 219.
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Spokojenost s prac. prostiedim Spokojenost s profesi feditele
srovnani soudt. indexu srovnani soucét. indexu

RNZ (fijen 2019 a cerven 2020) RNZ (fijen 2019 a Eerven 2020)
a ¢eskych feditell (TALIS 2018) a ceskych feditell (TALIS 2018)
d 4
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Zdroj: RNZ 2019, TALIS 2018. Definice indexti v pfiloze.

Systémové ukotveni vzdélavani
reditelt v oblasti pedagogického
leadershipu

Know-how z programi jako Reditel naZivo je mozné vyuzit pro systémovou proménu
pfipravy a profesniho vzdélavani feditelt Skol. Trojan a Svobodova (2019) upozorfiuji na to,
Ze aktéfi vzdélavaci politiky se dlouhodobé snazi nastavit systémovou podporu vedeni Skol,
avSak faktem zlstava, ze k zadanému ukotveni dosud nedoSlo a podpora je feditelim
poskytovana jednotlivymi snahami €i izolovanymi iniciativami riznych statnich i nestatnich
organizaci (viz napf. pravé sledovany program Reditel nazivo, projekt Strategické fizeni a
planovani ve $kolach a v Uzemich realizovany Narodnim pedagogickycm institutem CR a
dalsi).

Z dat rovnéz vyplyva, Ze Cesti feditelé skuteéné pocituji nedostatek vzdélavani v ramci
pedagogického vedeni, avSak relativné hodné jsou vzdélavani a pfipraveni v oblasti
legislativni a v oblasti administrativniho fizeni Skoly &i v feditelskych povinnostech
(FederiCova, 2019).* Na tuto skuteCnost jiz v minulosti upozorfiovaly zavéry zpravy
McKinsey & Company (2010).

Mezinarodni porovnani neukazuje, Ze v zemich, kde je jsou feditelé vice vzdélavani
(obecné), ale i vice vzdélavani v oblasti leadershipu, by se feditelé vice vénovali pravé

4 To potvrzuiji také data z Setfeni v ramci projektu SYPO (Frodova, & Juhanak, 2019, viz Graf A5
v pfiloze).

13



pedagogickému leadershipu (Grafy A3 a A4). Zemé se mezi sebou mohou ovSem liSit fadou
faktor(, a proto se blize zaméfime pouze na CR.

Graf 6 ukazuje, jaké faktory maji vztah s pocitovanym pedagogickym leadershipem
(regresni analyza).® Vysledky ukazuji, Zze feditelé, ktefi se zUcCastnili vzdélavani v oblasti
leadershipu, nereportuji, Ze se pedagogickému leadershipu vénuji ve své praci vice. To
naznacuje, ze ucast ve vzdélavani neni dostaCujici podminkou. Mlze vyrazné zalezet na
kvalité vzdélavani a na podminkach, za kterych ma feditel prostor pfenést nové kompetence
do praxe. Ani ostatni faktory s pocitovanym leadershipem vyrazné nekorelu;i.

Graf 6: Vztah pocitovaného pedagogického leadershipu, vzdélavani feditelt a
dal$ich faktorti v CR
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Zdroj: TALIS 2018, vysledky z regresni analyzy (OLS). Body znaci hodnotu koeficientu, usec¢ky 95%
hladinu vyznamnosti. Body bez useCek jsou vynechané komparované kategorie. Definice
pocitovaného leadershipu v pfiloze, skala 0-4. Kurz vzdélavani leadershipu ukazuje, jestli se reditel
takového kurzu zicéastnil v poslednich 2 letech.

Zde je tedy nutna podpora systémovych feSeni, ktera zajisti rozvoj pedagogického
leadershipu, v jehoz centru je vyuka a u€eni organizace, tedy skoly, s cilem zlepSovat uceni
vSech déti. A to pro vSechny faze profesni drahy fediteld Skol. Zahraniéni i domaci
doporuceni hovofi o komplexnim kariérnim systému, tedy od rekrutace a vzdélavani
budoucich pedagogickych lidra jesté pfed nastupem do funkce, pFes jejich podporu
a vzdélavani béhem samotného vedeni Skol, az po vyuZiti nabytych znalosti a dovednosti
v oblasti pedagogického vedeni na vétSim uzemi a ve vice Skolach (at jiz cestou sdileni
a spoluprace ¢&i rozvoje specialnich pozic pedagogickych lidrG, napf. ,,superintendantd®
apod.). (Leithwood et al., 2004; Leithwood & Day, 2007; Fullan, 2000, 2018).

Timto smérem do jisté miry sméfuji i cile a opatfeni Strategie 2030+, které hovofi o nutnosti
»posilit roli Feditele jako lidra pedagogického procesu®. Mezi cesty k realizaci tohoto cile

5 Pokud je hodnota faktoru vy$si nez 0 a také konfidenéni intervaly jsou nad nulou (Usecky u bod(),
pak mizeme fict, Ze maji s pedagogickym leadershipem pozitivni vztah.
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patfi reforma systému vzdélavani a podpory vedeni Skol. Dliraz ma byt kladen na nabidku
uceleného pripravného vzdélavani jesté prfed nastoupenim do pozice feditele, modularni
nabidku prohlubujiciho vzdélavani vCetné stazi na jinych Skolach, nastaveni systému
zacinajicich a uvadgjicich Fediteld, moznosti supervizi, kou€inku apod. Mluvi se rovnéz o
kompetenénim profilu feditele (vée MSMT, 2021). Pro vymezeni cilt a obsahu vzdélavani
Fediteld muZe byt inspiraci pravé akreditovany vzdélavaci program Reditel naZivo. Kli¢ovym
prvkem, na kterém je nutné stavét, je pak pfedevsim evaluace vysledkl vzdélavani fediteld.
A to pro posouzeni, které prvky nabizenych vzdélavacich program( jsou smysluplné ¢i
efektivni a skuteéné podporuji rozvoj pedagogického leadershipu Feditelt Skol.
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P¥ilohy

Index stresu z pracovni zatéze

1.

PFili§ mnoho prace s hodnocenim ugitell a naslednou zpétnou vazbou

2. Prilis mnoho administrativni prace (napf. vyplhovani formulard)

3. Povinnosti navic kvuli chybégjicim zaméstnancim

Index pedagogického leadershipu

1.

Aktualné jsem vytvarel/a takové podminky, aby mohli u€. ve vzajemné spol. vytvaret
nové vyucovaci postupy.

Podnikal/a jsem kroky k zajiténi toho, aby se ug. citili odpovédni za zdok. svych vyuk.
schopnosti.

Podnikal/a jsem kroky k zajisténi toho, aby se ug€. citili odpovédni za studijni vysledky
svych zaka.

Index spokojenosti s pracovnim prostiedim

1.

2.

Prace v této Skole mé tési.
Doporucil/a bych tuto Skolu jako dobré pracovisté.
Se svym vykonem v této Skole jsem spokojen/a.

Celkoveé jsem ve svém zaméstnani spokojen/a.

Index spokojenosti s profesi reditele

1.

2.

Vyhody tohoto povolani jednoznacné prevazuji nad jeho nevyhodami.
Kdybych se mél/a znovu rozhodnout, volil/a bych opét tuto préaci/pozici.
Lituji svého rozhodnuti stat se feditelem/feditelkou.

Rikam si, jestli by nebylo lepsi, kdybych si byval/a zvolil/a jiné povolani.
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Graf A1: Vztah €asu traveného administrativou a vedenim Skoly
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Graf A3: Vztah pocitovaného pedagogického leadershipu a vzdélavani feditelt
(rtzné kategorie)
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Graf A4: Vztah pocitovaného pedagogického leadershipu a vzdélavani feditell
(leadership)
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Tabulka A1: Vztahy vnimani riznych aspektt profese Fediteli v CR

Stres z pracovni | Pedagogicky | Spokojenost Spokojenost
zatéze leadership s prostiedim s profesi
Stres z pracovni zatéze 1.0000
Pedagogicky leadership 0.0913 1.0000
Spokojenost s prostfedim -0.1304 0.1570 1.0000
Spokojenost s profesi 0.0219 -0.0130 -0.0779 1.0000




Tabulka A2: Vztah pocitu stresu z pracovni zatéze, autonomie a dalSich faktor(

(1) (2)

Koef. SE Koef. SE
Rozhodovani Skola (10 % zména) 0.08** (0.04)
Rozhodovani feditel (10 % zména) 0.00 (0.00)
Roky praxe (10 let) -0.00 (0.00) -0.00 (0.00)
Muz 0.12 (0.07) 0.11 (0.07)
Vysokoskolské vzdélani -0.22* (0.11) -0.24* (0.11)
Velikost sidla skoly
Do 15 tisic 0.34*** (0.12) 0.34*** (0.12)
15-100 tisic 0.27** (0.12) 0.30** (0.12)
100 tisic -1 milion 0.23 (0.15) 0.25* (0.15)
Nad 1 milion 0.22 (0.16) 0.24 (0.16)
Soukroma Skola -0.27 (0.20) -0.26 (0.20)
Pocet zaku ve skole
250-499 -0.23* (0.11) -0.25* (0.11)
500-749 -0.24* (0.13) -0.26** (0.13)
749-1000 -0.33 (0.21) -0.35* (0.21)
vic nez 1000 0.06 (0.38) -0.11 (0.37)
Konstanta 1.90*** (0.60) 2,71+ (0.47)
Pozorovani 21 211
R-squared 0.12 0.1

Poznamky: Regresni analyza (OLS), standard chyby v zavorkach, *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1, zdroj: TALIS



Graf A5: Nabidka vzdélavacich akci dle oblasti standardu rfeditele
(v absolutnich Cislech)
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